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SENTENCIA
En Zamora a 10 de septiembre de 2020

Visto por mi, Celia Aparicio Minguez (Magistrado Juez del
Juzgado Contencioso Administrativo numero uno de los Zamora y

su partido) el presente Procedimiento Ordinario 219/2019 en el

que han sido partes, como demandante la [
(representado por la procuradora Sra. I ' z2sistido
por el letrado Sr. I =+ cono demandada el
AYUNTAMIENTO DE ZAMORA (representado y asistido del letrado
del Ayuntamiento Sr. || N . sicndoc la cuantia del
procedimiento 29.000 euros, procede dictar la presente

Sentencia sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Por el citado demandante se 1interpuso recurso
contencioso que fue admitido a tramite y, tras reclamarse el
expediente administrative, la actora formulé demanda sobre la
base de los hechos que alegaba, y respecto de los que invoco
los fundamentos juridicos que estimdé oportunos, terminando con

la solicitud de que se admitiera la demanda y se dictase
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sentencia en la que, estimando el recurso en todas sus partes,
se anulara la resolucidén impugnada.
Segundo.- Admitida a trédmite la demanda, se dio traslado de la
misma a la Administracién demandada, quien manifesté su
voluntad de oponerse a la misma sobre la base de los hechos
gue alegaban, y respecto de los que invocaron los fundamentos
juridicos que estimaron oportunos, terminando con la solicitud
de que se desestimara la demanda y se dictara sentencia por la
que se les absolviera de las pretensiones en su contra
formuladas.
Tercero.- Practicadas las pruebas que fueron admitidas y tras
las respectivas conclusiones por escrito has que dado 1los
autos pendientes de dictarse la correspondiente sentencia.
Cuarto.- En la sustanciacién de este procedimiento se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.- Interpone el recurrente una demanda contencioso-
administrativa para recuperar la posesidéon del inmueble situado
en la planta alta del numerc 1 de la calle Los herreros de la
ciudad de Zamora gque actualmente posee el Ayuntamiento de
Zamora y solicita que se condene al Ayuntamiento a abandonar
la posesidén de dicho inmueble dejando libre sus propiedad.
Entiende el recurrente que la actuacién del Ayuntamiento es
contraria derecho y debe ser revocada aplicando la normativa
sobre propiedad y posesion del Cédigo Civil (art. 348 y sig.
CC) por cuanto segin la escritura de propiedad del afio 1986
(inscrita en el Registro de la Propiedad de Zamora) y el
informe pericial del Sr. N, dicha planta del inmueble
pertenece al recurrente y a su esposa y no al Ayuntamiento.
Segundo.- La Administracién demandada solicita la inadmisién
del recurso entendiendo que la accidén ejercitada contra la via
de hecho es extemporanea (art. 46 LJCA). En cuanto al fondo
del asunto solicita la desestimacién del recurso al entender
gque nos encontramos ante una cuestién civil en el que el
reclamante lo que estd pidiendo es la propiedad y posesidén de
un inmueble que detenta el Ayuntamiento con Jjusto titulo
(olvidando que no caben interdictos de recuperacién de la
posesién frente a la Administracién publica) en aplicacidén del

art. 42 Ley 33/2003; que la peticidén efectuada es iqual a la



que dio lugar el PO 302/2017 que inadmitié la misma por

defectos formales y que no se ha recurrido en tiempo y forma

Anxmhnhk' el Decreto de 26 de noviembre de 2017 (sobre el que existiria
cosa Juzgada ya que su contenido y la peticién que 1lo
fundamenta es exactamente igual al actual procedimiento); que
no se cumplen los requisitos para la existencia de una via de
hecho puesto que la actuacidén de la Administracién tiene su
base en un acto administrative y la ocupacidén tiene titulo, ya
que la propiedad del inmueble que reivindica el recurrente es
municipal vy como tal propietario ostenta la posesién del
inmueble que se reclama, como ya habia reconocido previamente
el propio recurrente es sus escritos de 1987 cuando compré el
inmueble.

Tercero.- Debemos comenzar identificando cudl es exactamente
el acto recurrido y ello por cuanto no podemos olvidar gque se
trata de una jurisdiccidn de carédcter revisor que requiere
siempre una actuacién administrativa previa (en cualquiera de
los supuestos del art. 25 LJCA) para posteriormente ponerla en
relacién con el tipo de accidén y pretensién ejercitada (art.
31 y 32 LJCA) bajo el principio de congruencia recogido en el
art. 33.1 LJCA. Y asi en el escrito de interposicién del
recurso y en la demanda formulada se habla de “demanda
contencioso-administrativa para recuperar la posesiéon” sin que
identifique cual es el acto recurrido (o silencio
administrativo o inactividad o wvia de hecho) y cuya nulidad
(por cualgquiera de los supuestos del art. 47 &6 48 Ley 39/15)
solicita. Es mas, la fundamentacidén Jjuridica sustantiva de la
demanda se basa (en la demanda) Unica y exclusivamente en los
articulos de la propiedad, posesidén y prescripcién del Cédigo
Civil, aunque identifica la accidén ejercitada en el art. 25
LJCA en cuanto a la “via de hecho” (arts. 25 y 32.2 LJCA).

No es hasta la incorporacién del expediente administrativo
(arts. 49 y 50 EA) cuando encontramos cuadl puede ser el acto
administrativo recurrido: la comunicacidén remitida el dia 1 de
marzo de 2019 al recurrente respondiendo a la solicitud
efectuada el 20 de agosto de 2018 y en el que se dice que lo
planteado es lo mismo que lo ya resuelto en Decreto de 12 de
agosto de 2017 y sobre el que se plantedé el PO 302/2017 ante

este mismo Juzgado, por lo que no se puede resolver de nuevo.




Esta resolucién no tiene pie de recurso. Es decir, gue nos

encontramos ante una desestimacidén de una solicitud realizada

Aﬂxmhﬁmfm el dia 16 de agosto de 2018 (folios 93 y sig. EA), que es

idéntica a la presentada el dia 23 de enero de 2017 -folios 2
y sig. EA a excepcidén de la incorporacidén del informe pericial
del Sr. I 1 cscntandose la interposicidon del
recurso el dia 2 de septiembre de 2019. Sobre esta resolucién
(notificada el dia 4 de marzo de 2019) nada se dice en la
demanda sino en conclusiones y a la vista de la contestaciodn
realizada por la administracién.

En cuanto a la sentencia del PO 302/2017, dictada el 11 de
julio de 2018, vy declarada firme mediante diligencia de
ordenacién de 19 de septiembre de 2019, su objeto era el
Decreto de 11 de agosto de 2017 (notificado al recurrente el
dia 31 de agosto de 2017) dictado en el expediente P-02-17/INV
1659/2017 que desestima la solicitud efectuada por el
recurrente de recuperacién de la posesidén del inmueble sito en
la calle Los Herreros de Zamora numero 1, finca registral
10773, que actualmente estéd en posesién del Ayuntamiento como
vestuario de la Policia Local de Zamora por entender que es
propiedad municipal (solicitud efectuada el 23 de enero de
2017 y que ya hemos dicho que es la misma gque la formulada el
16 de agosto de 2018), y su resultado fue de inadmisién del
recurso contencioso-administrativo porque el recurso se habia
interpuesto antes del transcurso del plazo para la resolucidn
del recurso de reposicidén frente a la resolucién inicial. Este
tultimo Decreto de 26 de noviembre de 2017 nunca fue objeto de
recurso expreso por el recurrente puesto que ya se dijo en
aquella sentencia que “no es posible ni tiene cobertura legal
la posibilidad de ampliar el proceso a la resolucidén del
recurso de reposicion puesto que la norma solo prevé tal
ampliacion cuando se dictare resolucion expresa una vez que ha
operado el sentido desestimatorio del silencio”.

Cuarto.- Asi las cosas La STSJ de Castilla vy Ledn de
Valladolid, Sala de lo Contencioso-administrativo, numero
2853/2010 de 10 Dic. 2010, Rec. 559/2010, recuerda que
“Cuarto.- Sobre la via de hecho -con lo cual ya se entra en el
andlisis del tercer motivo que fundamenta la impugnaciodn de la

sentencia- también es importante arrancar de la
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jurisprudencia, reparando al efecto en la sentencia de la Sala
3% y Seccion 4% del Tribunal Supremo de 22 de septiembre de
2003 cuyo fundamento juridico 2° se ocupa de explicar esa
forma de actividad impugnable en los siguientes términos: "El
concepto de via de hecho es una construccion del Derecho
Administrativo francés que desde lejos viene distinguiendo dos
modalidades, segiin que la Administracion haya usado un poder
del gue legalmente carece (manque de droit) o lo haya hecho
sin observar el procedimiento establecido por la norma que le
haya atribuido ese poder o potestad (manque de procédure).
Dicha categoria conceptual pasé hace tiempo a nuestro
ordenamiento juridico, especialmente por obra de la doctrina y
de la jurisprudencia para comprender en ella tanto la
actuacioén material de las Administraciones Publicas que se
producen sin haber adoptado previamente una decision
declarativa que le sirva de fundamento juridico como aquella
otra actividad material de ejecucion que excede evidentemente
del ambito al gque da cobertura el acto administrativo previo.
El primer supuesto, esto es, cuando la actuacion
administrativa carece de resolucién previa que le sirva de
fundamento juridico, se encuentra prohibido con rotundidad en
el art. 93 de la LRJ y PAC. Y a dicha falta de acto previo son
asimilables aquellos casos en los que, existiendo tal acto,
éste se ve afectado de una Iirregularidad sustancial, que
permite hablar de acto nulo de pleno derecho o, incluso,
inexistente viéndose privado de la presuncion de validez que
predica de todo acto administrativo el art. 57.1 LRJ y PAC.

El segundo supuesto se refiere a los casos en que la ejecucion
material excede de su titulo legitimador extralimitandolo.

En definitiva, como sedalamos en sentencia de 8 jun. 1993 "La
"via de hecho" o actuacion administrativa no respaldada en
forma legal por el procedimiento administrativo legitimador de
la concreta actuacion se produce no solo cuando no existe acto
administrativo de cobertura o éste es radicalmente nulo, sino
también cuando el acto no alcanza a cubrir la actuaciodn
desproporcionada de la Administracidn, excedida de los limites
que el acto permite. (..)”

O como recuerda la STS, Sala Tercera, de lo Contencioso-
administrativo, Seccidén 52, de 25 Oct. 2012, Rec. 2307/2010:
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"Como hemos declarado en la STS de esta Sala de 29 de octubre
de 2010, RC 1052/2008, reiterando otra anterior de 22 de
septiembre de 2003, "el concepto de via de hecho es una
construccién del Derecho Administrativo francés que desde
lejos viene distinguiendo dos modalidades, segiin que la
Administracion haya usado un poder del que legalmente carece
(manqgue de droit) o lo haya hecho 5in observar el
procedimiento establecido por la norma que le haya atribuido
ese poder o potestad (mangue de procédure).

Dicha categoria «conceptual pasé hace tiempo a nuestro
ordenamiento juridico, especialmente por obra de la doctrina y
de la jurisprudencia, para comprender en ella tanto la
actuacion material de las Administraciones Publicas que se
produce sin haber adoptado previamente una decision
declarativa que le sirva de fundamento juridico como aquella
otra actividad material de ejecucion que excede evidentemente
del ambito al que da cobertura el acto administrativo previo.
El primer supuesto, esto es, cuando la actuacion
administrativa carece de resolucidén previa que le sirva de
fundamento juridico, se encuentra prohibido con rotundidad en
el art. 93 de la LRJ y PAC. Y a dicha falta de acto previo son
asimilables aquellos casos en los que, existiendo tal acto,
éste se ve afectado de una Iirregularidad sustancial, que
permite hablar de acto nulo de pleno derecho o, 1incluso,
inexistente, viéndose privado de la presuncion de validez que
predica de todo acto administrativo el art. 57.1 LRJ y PAC.

El segundo supuesto se refiere a los casos en que la ejecucion
material excede de su titulo legitimador extralimitandolo.

En definitiva, como senalamos en sentencia de 8 de junio de
1993 "la via de hecho" o actuacidn administrativa no
respaldada en forma legal por el procedimiento administrativo
legitimador de la concreta actuacion se produce no soélo cuando
no existe acto administrativo de cobertura o éste es
radicalmente nulo, sino también cuando el acto no alcanza a
cubrir la actuacidn desproporcionada de la Administracidn,
excedida de los limites que el acto permite'.

Semejante criterio se desprende de la STS de 7 de febrero de
2007 cuando senala que "la finalidad de 1la via de hecho

articulada en la nueva Ley de la Jurisdiccidon responde a la
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intencién del legislador de no dejar sin cobertura juridica y
tutela judicial a las actuaciones materiales de la
Administracion que, sin procedimiento administrativo y la
cobertura de un acto de este cardcter, perturbe el ejercicio
de sus derechos por los particulares, al objeto de obtener la
cesacion de esa ilegitima actividad material por parte de la
Administracion”. En definitiva la via de hecho "se configura
como una actuacidén material de la Administracidon, desprovista
de la cobertura del acto legitimador o con tan graves vicios o
defectos que supongan su nulidad radical o de pleno derecho”
(STS 27-11=1971, 16-06=1977, 1=06-1996)™.

Ante estas cilrcunstancias debemos examlnar (antes del fondo
del asunto) si se cumplen o no los requisitos de esta “via de
hecho” que denuncia el recurrente. Y en este punto debemos
asumir la extemporaneidad de la accidén ejercitada por el
recurrente. El recurrente (sin decirlo en la demanda) solicita
de nuevo el 16 de agosto de 2018 que el Ayuntamiento reconozca
la propiedad y recuperacidéon de la posesidén de la parte alta
del edificio sito en la calle Los Herreros (finca registral
num. 10773) como de su propiedad bajo apercibimiento de acudir
a la via Jjurisdiccional. Se notifica la desestimacidén de la
solicitud en una comunicacidén el dia 4 de marzo de 2019 y la
demanda (como ya se ha dicho) se interpone el 2 de septiembre
de 2019, es decir, transcurrido en exceso el plazo de 10 dias
previsto en el articulo 46.3 en relacidn con el art. 30 LJCA
(si no hubiera habido requerimiento previo tampoco se cumple
el plazo por cuantoc la “ocupacién” como el propioc recurrente
reconoce por lo menos es de 1987, es decir, més de 20 dias
ante de la interposicién del recurso). Por lo tanto, la accidén
ejercitada es extemporanea y no puede ser admitida.

Pero es gue ademads conviene hacer otras dos precisiones:

1. El recurrente interpone una demanda de recuperacibén de la
posesién. Los entes locales gozan respecto de sus bienes,
demaniales y patrimoniales, de una serie de prerrogativas que
enuncia el articulo 82 de la Ley 7/85, de 2 de Abril (en
consonancia con los preceptos basicos o de "aplicacidén plena”
de la Ley de Patrimonio de las Administraciones Publicas, Ley
33/03, de 2 de Noviembre, véanse articulos 41 y siguientes) vy

gue desarrolla el Reglamento de Bienes de 13 de Junio de 1986,
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articulo 44 y siguientes. Tienen —como las deméas
Administraciones ©publicas territoriales- "la facultad de
investigar la situacién de los Dbienes y derechos que,
presumiblemente, forman parte de su patrimonio, a fin de
determinar la titularidad de los mismos cuando ésta no les
conste de modo cierto" (art. Ley 33/2003) y la obligacidn de
inventariar los bienes y derechos que integran su patrimonio
(art. 32.1 Ley 33/03) asi como el deber de inscribirlos, sean
demaniales o patrimoniales, en los correspondientes registros
publicos (art. 36) incluido en el Registro de la Propiedad, en
los términos del Titulo IV de la repetida Ley de Patrimonio de
las AA.PP de 3 de Noviembre de 2004 y de la legislacién
hipotecaria a la que remite. Es pacifica la jurisprudencia del
Tribunal Supremo en el sentido de que el Inventario es un mero
registro administrativo que por si solo ni prueba, ni crea, ni
constituye derecho alguno a favor de la Corporacidén, siendo
mas bien un libro que sirve, respecto de sus bienes, de
recordatorio constante para que la Corporacién ejercite
oportunamente las facultades que le corresponden (por todas,
STS de 9 de Junio de 1978). Ademéds el art. 43.2 Ley 33/03,
dispone a las claras que los actos administrativos afectados
en los procedimientos que se sigan para el ejercicio de las
facultades y prerrogativas para la defensa de los patrimonios
publicos que afecten a titularidades y derechos de caracter

civil "solo podradn ser recurridos ante la Jjurisdiccion

contencioso-administrativa por infraccién de las normas sobre

competencia y procedimiento, previo agotamiento de la via

administrativa."

Y si tenemos en cuenta el suplico tanto de su escrito como de
la reclamacién administrativa “Que en su dia y previos los
tramites legales, dicte en su dia sentencia por la que estime
integramente la Demanda interpuesta, declarando y obligado a
la Administraciodn Demandada a restituir a nuestros
representados la posesion usurpada, ordenando a aquella
abandonar la finca, previa restitucidn a su estado anterior; y
dejando la propiedad libre, vacua y expedita a disposicidn de
Don I ' U csposa, debiendo abstenerse de
realizar acto perturbatorio alguno al dominio y posesidén de

tal finca”, no podemos sino concluir que nos encontramos ante



un conflicto de propiedad (el Ayuntamiento sostiene gque ha

adquirido la zona del edificio por prescripcibén adquisitiva y

ADMINISTRACION .. . . . 2 .
PE HISTICTA por la posesidn 1nmemorial y que por ello esta 1nscrito en el

Registro de Bienes del Ayuntamiento) mientras que el
recurrente entiende que la propiedad es suya segun su titulo
de propiedad y el Registro de la propiedad, cuyo conocimiento
corresponde al orden Jjurisdiccional civil, unico competente
para conocer de 1litigios en los se ventilen cuestiones de
propiedad, ex articulo 9 y concordantes de la Ley Organica del
Poder Judicial.

Y ello a pesar de las diversas pruebas presentadas por las
partes y de los diferentes informes técnicos (tanto del sr. HE
B cono de los técnicos municipales e 1incluso de la
testifical del Jefe de la Policia Local) wvalorando la
estructura fisica del 1inmueble (la parte superior donde
estarian los vestuarios “monta” sobre el edificio del
recurrente, compartiendo estructura y muros perimetrales por
lo que entiende dicho perito que es de la propiedad del Sr.
Magin en la calle Herreros num. 1) en comparacién con el
titulo del recurrente inscrito en el Registro de la Propiedad
frente a la inscripcién en el Inventario (por posesidén por
tiempo inmemorial o el Catastro) o incluso la adquisicidn de
la propiedad por usucapién (siendo reconocido por el Sr. ||}
que desde que compré el edificio siempre le dijeron que era de
la propiedad del Ayuntamiento y que incluso reconocidé la misma
en su solicitud de obras del afic 1987). Todo ello debe ser
valorado por el o6rgano jurisdiccional civil.

2. La pretendida propiedad del recurrente sobre la ultima
planta del edificio sito en la calle Los Herreros num. 1 de
Zamora (y que actualmente estd ocupado por los vestuarios de
la Policia Local, aunque previamente se ha usado como
diferentes dependencias del Ayuntamiento a lo largo del tiempo
y por lo menos desde la década de los 60 del siglo XX) estéa
basada en el Inventario municipal. La inscripcidn en dicho
inventario no solo no ha sido recurrida sino que a priori no
concurre causa de nulidad de pleno derecho del art. 47 Ley
39/15 més alléd de la contradiccién entre la misma y la
escritura de propiedad del recurrente de 1986 (inscrita en el

Registro de la Propiedad). Es decir, que la ocupacidn y uso de
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tal espacio estd fundamentadeo en un acto administrativo que
goza del principio de presuncién de validez porque lo que
falta el presupuesto de base del ejercicio de la via de hecho:
que no exista acto administrativo o que el que exista sea nulo
de pleno derecho.

Quinto.- En aplicacién del art. 139 LJCA, vy habiéndose
desestimado integramente la demanda interpuesta deben ser
impuestas las costas del procedimiento al recurrente con el
limite de 800 euros més IVA.

Sexto.- Dada la cuantia del presente recurso, la presente
sentencia es susceptible de ser recurrida en apelacidén ante el
TSJ de Castilla y LeoOn.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general vy

pertinente aplicaciodn,

FALLO

Debo inadmitir e inadmito el recurso contencioso-
administrative interpuesto por la representacidén procesal de
I contra la via de hecho del Ayuntamiento
de Zamora consistente en la ocupacidn de la Gltima planta del
inmueble sitoc en la calle Los Herreros num. 1 de Zamora (finca
registral 10773).

La parte demandante debera abonar las costas del
procedimiento con el limite de 600 euros mas IVA.
Notifiquese esta resolucién a las partes, indicandoles que es
no firme, pudiendo interponer recurso de apelacidn ante el
Tlmo. TSJ de Castilla y LeOn.

Librese testimonio de esta Sentencia para su constancia en

autos, llevando el original al Libro de las de su clase.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando en primera

instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

La Magistrada Juez



